ODVIETNICKI URED JAKA CURIC, odvjetnica
10000 Zagreb, Pavia Hatza 23

tel: 3851 4812610 ° fax: 385 1 4813062 ° e-mail: jaka.curic.odvjetnica@zg.t-com.hr

U Zagrebu dne 12. travnja 2022.g.
kanc.br, 146/13

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/11.

10 000 ZAGREB

Na br: P-1310/20 /
PRAVNA STVAR: 5
TUZITELJ: . STECAINA MASA IZA MGT d.o.0. u ste€aju, Zelenjak 53, OIB: 97890221051

kojeg zastupa Jaka Curié, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 23
TUZENIK: DARKO GVOZDEN iz Zadra, Rapska ulica 25, OIB: 08376933156, zastupan po punomodéniku

Jurici Kvatrué iz Zadra

ZALBA TUZITELJA
3x
L ToCkom III. presude broj gornji od dne 5. travnja 2022.g. utvrdeno je da postoji potraZivanje

tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 20.599,85 kn
Tockom VIIL odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za naknadu trofkova postupka u iznosu od 42.726,25 Kn.

II. TuZitelj ovime podnosi Zalbu protiv totke IIL. i VIIL citirane odluke zbog bitnih povreda odredaba
parniénog postupka te pogresne primjene materijalnog prava kao i pogresne odluke o parniénom trogku.

II1. Presuda u tocki Il je je nezakonita i nepravilna jer je:

a) sud odlu¢ivao o stvari o kojoj je ve¢ pravomoéno odludeno sudskom odlukom;

b) sud utvrdivao da trazbina u iznosu od 20.599,85 kn pripada tuZeniku, a koja traZzbina pripada
Republici Hrvatskoj (dalje RH);

) sud utvrdio traZbinu u iznosu od 20.599,85 kn koju nije ni stavio u prijeboj niti ju je mogao staviti u
prijeboj.

Ada) Tuzitel] je u spis dostavio dokaz da je temeljem tuZenikove prijave traZbine, naslovni Sud

RjeSenjem posl.br. St-621/13 od dana 02. listopada 2013.g. pod rednim brojem 32 utvrdio trazbinu tuZenika prema
vjerovniku (i to kao vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda) u bruto iznosu od 54.069,23 kn, a neto iznosa
33.469,38 kn.

Stoga je nesporno utvrdeno da je tuzenikova protutraZbina pravomoéno utvrdena Rje3enjem suda br St-
621/13 od 02. listopada 2013.g.,

U situaciji kada je trazbina (protutrazbina) tuZenika pravomoéno utvrdena, odlutujuéi o prigovoru radi prijeboja,
sud ne smije u izreci presude ponovno utvrdivati postojanje tuZenikove traZbine, jer na taj nadin ponovno sudi o
istome.

Zato je sud pogrijedio kada je iznova u pobijanoj presudi, utvrdivao traZbinu tuZenika umjesto da se iskljucivo
ograni¢io na utvrdivanje postojanja tuZiteljeve trazbine. Nakon §to je dakle, utvrdio trazbinu tuZitelja Sud je istu




trebao prebiti s prethodno pravomocéno utvrdenom tuZenikovom protutraZbinom, a potom tuZitelju dosuditi razliku
tuzbenog zahtjeva i odbiti ga sa zahtjevom u prebijenom dijelu traZbine.

Adb)iAdc) Sud je nadalje pogrijesio kada je utvrdivao da tuZeniku pripada traZbina u iznosu od 20.599,85 kn.
Naime, navedeni iznos ¢ini {dio) bruto pladu i odnosi se na doprinose za mirovinsko, doprinose za zdravstveno,
doprinose za zaposljavanje, poseban doprinos zdravstvu u slu€aju ozljede, obragun poreza i prireza na dohodak,
koja trazbina pripada Republici Hrvatskoj (dalje RH), a ne tuZeniku.

Istina je da Sud znajuéi da se radi o traZbini RH, istu nije stavio u prijeboj, ali tuZitelj smatra da nije bilo ni mjesta
da se navedena traZbina iznova utvrduje kada je veé pravomocéno utvrdena Rje$enjem naslova pod br St-621/13 od
dana 02. listopada 2013.g.

Stoga je Sud podinio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a, ali i pogreSno primjenio materijalno pravo.

1V. Donoseéi pogresnu odluku o glavnoj stvari, sud je donio i pogreinu odluku o frofku parniénog
postupka.

U bitnome je sud donoseéi odluku o tro¥kovima postupka, smatrac da su podnesci tuZitelja za koje je odbio
trodak, bili nepotrebni za vodenje postupka ili pak da su ponavljali ranije iznijete navode.

Na opisani nadin sud je krivinju za ukinutu presudu i dugogodi¥nje i nepotrebno vodenje postupka prebacio
na tuZitelja.

Suprotno izrelenom zakljutku suda, tuZitelj smatra da su predmetni podnesci bili potrebni i nuzni, jer u
protivnome bi sud nepobijajuéu presudu donio jo§ 2015-2016.g., a ne sada 2022.g. ime ne bi tuZitelju bio
prouzroden tro¥ak dugogodiinjeg dokazivanja svoje traZbine.

Sud je tako odbio tuZitelja za tro¥kove sastava sljedeéih podnesaka ili pristupa ro&istu:

- sastav podneska od 09.09.2014.g. i podneska od 24.10.2014.g. navodeéi da su nepotrebni za vodenje
postupka, iako je tuZitelj istima poZurivao zakazivanje rasprave i opéenito rad na spisu, obzirom da je sa
tuzbom ustao 2013.g., a u spisu nije bilo nikakve aktivnosti od strane suda.

- pristupa na rodiste od 24.11.2015.g. u iznosu od 1.250,00 Kn, smatrajuéi da se raspravljalo samo o
procesnim pitanjima. Suprotno od zauzetog stava suda, proizlazi iz zapisnika sa predmetnog rocista u kojem
se jasno navodi da tuZitelj traZi rok za oditovanje na taj dan zaprimljeni podnesak tuZenika, no isto tako
iznosi tvrdnju da je dio protutrazbine tuZenika namiren i dostavljajuéi dokaze (obradunsku listu 31) na tu
okolnost. Takva rasprava se ima smatrati raspravom o meritumu, & ne rasprava o procesnim pitanjima radi
kojeg pogre$nog stava je sud obvezao tuZenika na podmirenje svega 50% tbr 9 za pristup na predmetno
rodiste.

- sastava podneska od 11.1.2016.g. navodedi da je tuZitelj ponovio veé iznesene navode pa taj
podnesak nije bio neophodan za vodenje postupka, iako se uvidom u naznadeni podnesak razvidi da se
tuZitelj istim odituje na podnesak tuZenika od 4.1.2016 i dopustenost prijeboja i prigovora radi prijeboja te
remedéenju isplatnih redova.

- sastav podneska od 4.2.2016.g. navodedi da tuZitelj ponovio veé iznesene navode pa taj podnesak
nije bio neophodan za vodenje postupka, iako se navedenim podneskom tuZitelj odituje na dopunu
vjeStatkog nalaza i misljenja mr. Ivice Magica dipl. eoc od 18.12.2015.g.

- sastav podneska do 15.11.2016.g. navodeéi da je tuZitelj tvrdio da je tuZeniku djelomicno podmirio
trazbinu, te da tu svoju tvrdnju nije dokazao, no uvidom u predmetni podnesak proizlaze potpuno drugadiji
navodi tuZitelja sa dokazima na okolnostima iz tog podneska.

- sastav Zalbe navodedi da je sa Zalbom uspio tuZenik, a ne tuZitelj — iako se tuZitelj Zalio na dio
presude u tocki I1. i IV. koje su takoder ukinute odlukom Viskog trgovackog suda Republike Hrvaiske pod
br PZ-6463/18 od 15. srpnja 2020.g.

- sastav podneska od 21.04,2017.g. uz dostavu dckaza o uplati pristojbe na presudu te sastav
podneska od 05.05.2017.g. - uz dostavu dokaza o uplati prostojbe na Zalbu s obizirom da je sud donio dva
rjedenje kojima je tuZitelj udoveljio u dva navrata.




- sastav podneska od 18.06.2018.g. kao nepotreban iako je tuZitelj nakon prekida postupka uslijed
zakljuéenja stetajnog postupka predioZio nastavak postupka dostavljajuéi podatke o pravnom sljedniku i
preuzimajuéi predmetni postupak.

- sastav podneska od 12.02.2020.g. navodeéi da se isti ne nalazi u spisu iako se radi o sastavu zahtjeva
za za$titu prava na sudenje u razumnom roku, radi kojeg je spis uzet u rad kao prioritet.

- sastav podneska od 20.10.2020.g. jer se navodno radi o nadopuni navoda sa rodi$ta odrZanog dne
21.09.2020.g. No ukoliko ¢e Sud sastav tog podneska na taj nalin tretirati tada se moze zaklju€iti da niti
jedan podnesak nakon sastava tuZbe nije bio potreban za vodenje postupka jer se zapravo na taj nalin samo
nadopunjava tuzba.

- sastav podneska 15.04.2021.g. kojim tuZitelj poZuruje rad suda s obzirom da je predmetni postupak
zapodet jo§ 2013.g. i da se radi se parnici proiza$loj iz ste€aja i stoga o Zurnom postupku, a nije bilo nikakve
aktivnosti suda u istome unazad $est mjeseci.

- pristup rocistu 01.03.2022.g. u iznosu od 1.250,00 Kn jer se navodno sukladno tbr 9.t.2. raspravljalo
samo o procesnim pitanjima iako je iz raspravnog zapisnika razvidno da isti ne udovoljava uvjetima iz tbr 9.
t.2. nego tbr. 9. t.1. i raspravi o tuZbi i tuZbenom zahtjevu, dakle, raspravljalo se o meritumu i da je na
istome zakljudeno raspravljanje.

V. Nastavno na nedosudene tro§kove parni¢nog postupka, tuZzitelj dalje navodi:
TuZitelj istie da je u ovom predmetu u cijelosti uspio u sporu jer mu je utvrdena trazbina u cijelosti.

Nadalje, tuzitelj isti€e da u ovom postupku sud nije imao osnova utvrdivati trazbinu tuZenika obzirom da je
ista utvrdena pravomodénim Rje¥enjem Trgovadkog suda u Zagrebu posl.br. 5t-621/13 od dana 02. listopada
2013.g.

Kako se o protutraZbini tuZenika u ovoj parnici nije raspravijalo, jer je ista ranije pravomoéno utvrdena
Rje3enjem St-621/13 od 2. listopada 2013.g., to tuZenik s time u svezi nije imao parni€nog tro8ka.

Iz ta dva razloga, Sud nije ni imao osnova za primjenu odredbe &l 154 st 2 ZPP-a o utvrdivanju postotka
(omjera uspjeha u sporu) u kojemu je svaka stranka uspjela i oduzimanju postotka one stranke koja je uspjela
u manjoj mjeri.

U skladu s navedenim tuZitelj izjavljuje Zalbu na postotak utvrdenja uspjeha u sporu i opéenito radi primjene
naznadenog pravila u situaciji za koju nisu ostvareni drugi preduvjeti za isto.

Stoga je Sud podinio apsclutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz €1 354, st. 2. toé€. 11,
ZPP-a, ali i pogreinc primjenio materijalno pravo.

VL Tuzitelj slijedom navedenog predlaze Visokom trgovaékom sudu Republike Hrvatske da usvoji ovu
Zalbu te preinadi presudu gornji broj na nacin da ukine to¢ku II. presude kao nezakonitu.

isto tako tuZitelj predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske usvoji ovu Zalbu u odnosu na
nedosudeni troak postupka te preina¢i odluku o odbijajuéem dijelu trogka iz tocke VIII presude te usvoji
zahtjev uz naknadu tro§kova postupka, prema troskovniku predanom na raspravni zapisnik od dne 01. oZujka
2022.g. uz naknadu tro¥ka postupak sastava ove Zalbe u iznosu od 3.906,25 Kn (3.125,00 Kn + pdv 25%
odnosno 781,25 Kn) i tro§kova pristojbe na Zalbu u iznosu od 1.000,00 Kn, a §to ukupno iznosi 4.906,25 Kn.
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